rg BRAGA
Reunido Ordindria de 2017/01/09

9. RELATORIO PRELIMINAR DE ANALISE E AVALIAGAO DE
PROPOSTAS - CONCURSO PUBLICO PARA A REABILITAGAO DO
PARQUE DE EXPOSICOES DE BRAGA:

Da DPCG/DACPGP submetendo para ratificagdo do Executivo a
decisdo tomada pelo Sr. Presidente em 3 de janeiro do corrente ano,
em que aprova o relatério preliminar de analise e avaliagdo das
propostas relativo & empreitada de Reabilitacdo do Parque de

Exposicdes de Braga.
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Relatério Preliminar de Analise e d\fb

Avaliagao das Propostas

I.- Introducao e identificacao:

Identificagéo do procedimento: Concurso Piiblicos para a Reabilitacdo do Parque de
Exposictes de Braéa
Identificagdo da deciséo de contratar: Cédmara Municipal de Braga
Prego Base do Procedimento: € 8.000.000
Prazo Base do Procedimento: 300 dias
Identificagdo do Jari:
Membros efetivos:
Alzira Torres (Presidente)
Manuel Dantas (Substitui o Presidente nas suas auséncias e/ou impedimentos)
Gaspar Silva
Paula Pereira
Valéria Borges
José Coutinho
André Ruao
Membros suplentes:
Luis Almeida
Sérgio Carvalho

O presente relatério documenta os trabalhos de apreciagéo, andlise e avaliagio das propostas
apresentadas no ambito do procedimento de formagdo do contrato publico supra identificado e
destinado a formagéo do contrato de empreitada de Reabilitagao do Parque de Exposicdes
de Braga, promovido e presidido pela Camara Municipal de Braga. Por este meio assegura-se,
assim, o cumprimento do disposto no artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

O jiri do procedimento procedeu, nos termos determinados pelo Regulamento de Andlise das
Propostas, a anglise das propostas apresentadas e seguidamente avaliou aquelas que foram
admitidas por se encontrarem regulamente elaboradas e apresentadas, por ndo se subsumirem
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a nenhuma das hipoteses de excluséo previstas no n.° 2 do artigo 70.° e no n.° 2 do artigo
146.%2 do Cddigo dos Contratos Publicos.

Na analise e avaliagdo das propostas foram considerados somente os documentos
apresentados pelos concorrentes, néo tendo o juri identificado a necessidade de solicitar, nos
termos previstos no artigo 72.° do Cédigo dos Confratos Publicos, esclarecimentos sobre as
propostas, tendo, portanto, formado a sua convicgdo relativamente aos juizos de
admissibilidade de mérito exclusivamente com base na informagao vertida na documentagéo
apresentada.

O jari constatou que diversos interessados se inscreveram como interessados na plataforma
onde tramita o procedimento sem que porém tivessem apresentado proposta, tendo outros,
inclusivamente, declarado expressamente a sua vontade de nio apresentarem proposta ao
concurso, alguns deles justificando esta op¢do com a indicagdo de um valor que terao apurado
no ambito da reflexdo que realizaram sobre o concurso, mas negando, em todo o caso, a
intencéo de se vincularem contratualmente.

Uma vez que, nos termos do disposto no artigo 53.° do Cédigo dos Contratos Publicos, «é
concorrente a entidade, pessoa singular ou coletiva, que participa em qualquer
procedimento de formacéo de um contrato mediante a apresentagdo de uma proposta» e
que a proposta pressupOe a existéncia de uma declaragao negocial destinada a concluséo de
um contrato, nos termos consagrados no artigo 224.° do Cédigo Civil, o juri ndo integrou na
lista de concorrentes — precisamente por nio terem formulado uma declaragao negocial — as
entidades seguintes:

i. Conduril - Engenharia, SA;

ii. Teixeira, Pinto & Soares, SA;

ifi. Teixeira Duarte - Engenharia e Construgdes, SA;
iv. Alberto Couto Alves, S.A.

v. Casais - Engenharia e Construgéo, SA;

vi. Sociedade de Construgtes Soares da Costa, SA;
vii. Mota-Engil, Engenharia e Construgéo, SA;

viii. OPWAY - Engenharia, SA;

ix. MSF Engenharia, SA;

X. Prediobra - Sociedade de construgdes Civis, Lda.

Assim, foram apresentadas propostas submetidas pelos concorrentes a seguir identificados:
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1°- Compo.r.t.o.. SA . € 16 086?36:.26“ 240
2.° - Acciona - Infraestructuras, SA € 7.984.000,00 255
3.2 - DST - Domingos da Silva Teixeixa, SA € 7 999 991,40 240
4.° - ConstrucHes Europa Ar-Lindo, SA €11833417,01 240
5.° - M. Kairos - Engenharig & Construgao, SA / Joao Femandes da Silva, SA €7970 450,01 254
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA € 7949 898,11 255
7.° - 84 Machado & ﬁhos. SA | Anteros - Empreiteiros, SA € 7 998 500,00 255
8.° - ACF - Arlindo Correia & Filhos, SA €9 754 257,91 300
9.° - Ferreira - Construgao, SA €12 326 345,26 255
10.° - Costeira - Engenharia e Construgdo, SA € 7 956 740,01 240
11.° - Construgbes Gabriel A.S. Couto, SA €9 B0O 000,00 255

Il.- Analise das propostas:

Os trabalhos do juri iniciaram-se com a andlise das propostas, no sentido de determinar se as
mesmas se conformavam com os documentos normativos do procedimento e com lei e se n&o
apresentavam vicios ou irregularidades suscetivel de determinar a sua exclusdo, nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Publicos, tendo-se concluido que da

andlise, autdonoma e individualizada de cada uma das propostas, que:

Proposta n.° 1 — Comporto, S.A.

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta apresenta aiributos que violam os parimetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento X

A proposta apresenta termos ou condigdes que violam aspetos da execugio do contrato a
cetebrar ndo submetido & concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta é de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentagéo de algum dos
respetivos atributos X

O prego contratual que resultari da proposta serd superior ao prego base X

O prego total da proposta é anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos N/A

O preco total da proposta é anormaimente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados n&o sao atendiveis N/A

A celebragdo do contrato, por acolhimento da proposta, implicard a violago de quaisquer
vinculagdes legais ou reguiamentares aplicaveis X

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informages suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia X
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Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagdo de algum motivo
de exclusdo da proposta ao abrigo do n.? 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagio X

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagio a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artige 55.% do Cédigo dos Contratos X
Publicos

A proposta & constituida por todos os documentes exigidos, nos termos do n.° 1 do arligo 57.°
do Cddigo dos Contratos Publicos X

Todos os documentos que integram a proposta estao assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Qs documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués X

“Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao nao era admitida X
Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentacio de variantes) N/A
O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentagao de
propostas variantes N/A
O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentacao da proposta X

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais 0 concorrente preste
culposamente falsas declaragbes X

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

O juri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.? 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Contratos Publicos que
quando o contrato a celebrar implique o pagamento de um prego, 0 preco base é o prego
maximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugéo de todas as prestagdes
gue constituem o seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico parametro base que delimita o espectro
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagao conduz, imperativamente, & exclus@o da proposta, porque assim o impdem as alineas
b) e d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Piiblicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente Comporto, S.A., deve ser excluida, ndo podendo
transitar para a fase de avaliagéo, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento
de Andlise das Propostas anexo ac programa do procedimento.
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Proposta n.° 2 - Acciona - Infraestructuras, SA

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo cademno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os parimetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condiges que violam aspetos da execugao do contrato a
celebrar nao submetido & concoméncia pelo caderno de encargos

A proposta é de impossivel avaliagdo em virtude da forma de apresentagao de algum dos
respetivos atributos

O prego contratual que resultard da proposta sera superior ao prego base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e ndo foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego total da proposta é anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados ndo sdo atendiveis

N/A

A celebragao do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a violagao de quaisquer
vinculagGes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagao de algum motivo
de exclusao da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagéo

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relacdo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagoes de impedimento, nos termos previstos no arigo 55.° do Codigo dos Contratos
Pdblicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cédige dos Contratos Publicos

“Todos os dacumentos que integram a proposta estdo assinades pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estio redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagdo néo era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagao de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentagio de
propostas variantes

MA

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaragbes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento
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Constatou-se que néo existe fundamento para determinar a exclusao da proposta, ndo se '/ B

verificando qualquer das hipéteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Ptiblicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente Acciona - Infraestructuras, SA, deve transitar para

a fase de avaliagao, conforme resulta do disposto no artige 7.° do Regulamento de Andlise das

Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.° 3 — DST - Domingos da Silva Teixeira, SA

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo cadernc de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os parmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigdes que violam aspetos da execugao do contrato a
celebrar nao submetido a concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta € de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentagio de algum dos
respetivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta serd superior ao preco base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e néo foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego total da proposta é anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados ndo sdo atendivels

N/A

A celebragédo do contrato, por acolhimento da proposta, implicaré a violagao de quaisquer
vinculagdes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, préaticas ou Informagoes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagéo de algum motivo

de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Piblicos.

A proposta foi apresentada depois do terma do prazo fixado para a sua apresentagéo

A proposta foi apresentada por concorrente constituido per mais do que uma entidade e, em
relagéo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Contratos
Publicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Pablicos

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concormrente ou por
representante legal, ou por todos 0s membros do agrupamento se esse for o caso
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Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués X

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagdo nao era admitida X

Néo foi apresentada a proposta base {quando for admitida a apresentacao de variantes) N/A

O concorrente apreseniou mais do que uma proposta, nac sendo admitida a apresentagéo de
propostas variantes NiA

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta X

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais © concomente preste
culposamente falsas declaragdes X

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

O juri constatou que o concorrente, na elaboragdo do seu plano de trabaihos, viola a condigéo
inscrita no n.® 3 da clausula 11.2 do caderno de encargos. Inscreveu-se naquele artigo o

seguinte;

«Todos os trabalhos de reabilitagdo da parte do equipamento de restauragéo compre-
endido no edificio, incluindo especialidades e acabamentos gerais, s6 poderdo ser
iniciados cumprida que esteja a fragdo correspondente a 5/10 do prazo de execugéo pro-
posto e terdo de estar concluidos cumprida que esteja a fragéo correspondente a 8/10 do
prazo de execu¢do proposto.»

Também o n.° 3 do artigo 11.° do programa do procedimento reproduz esta norma como aspeto
vinculativo a ser observado pelos concorrentes. O n.° 4 do citado artigo 11.° - de harmonia com
o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Piblicos - pune com a
exclusao da proposta a violagéo, pelos concorrentes, da identificada condigdo contratual.

A alinea d), do n.° 1 do artigo 12.° do dito programa do procedimento exigiu gue os concor-
rentes apresentassem, com as suas propostas, um:

«Programa de frabathos, elaborado nos termos do disposto no artigo 361.° do Cédigo dos
Contratos Publicos, compreendendo, com respeito pelo prazo de execugo proposto, a fixagéo
da sequéncia e dos prazos parciais de execugdo de cada uma das espécies de frabalhio
previstas, a especificacdo dos meios e a definigdo do correspondente plano de pagamentos,
observando os pardmetros base e os aspetos vinculativos do caderno de encargos, mor-
mente os indicados no artigo 11.° deste programan.

O concorrente DST ~ Domingos da Silva Teixeira, SA, evidencia, no piano de trabalhos que
apresentou, a intengao de iniciar os trabalhos no equipamento de restauragao imediatamente
aquando da consignagao da obra, isto quando, por forga da aludida determinagéo do caderno
de encargos, tais trabathos estdo impedidos de serem iniciados até que decorram 5/10 do
prazo proposto. Por outro lado, da analise do plano de trabalhos verifica-se, igualmente, que o
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concorrente ndo concentra os trabalhos no equipamento de restauragdo no periodo \J 5
compreendido entre 0 5/10 e 0 8/10 do prazo que propds para a execu¢do da obra, opgao de
programacio da obra que conflitua totaimente com a prescrigao impositiva do caderno de

encargos.

Assim, estes pressupostos ou condigdes para a execugac da obra inscritos pelo concorrente no
plano de trabalhos estdo expressamente em desconformidade com a clausula 11.2, n.° 3 do
caderno de encargos, violagao que conduz, imperativamente, 4 exclusdo da proposta, porque
assim o impde a alineas b) do n.° 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contratos Pablicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente DST — Domingos da Silva Teixeira, SA, deve ser

excluida, ndo podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no
artigo 7.° do Regulamento de Analise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.° 4 — Constru¢gdes Europa Ar-lindo, S.A

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento X

A proposta apresenta termos ou condigbes gue violam aspetos da execugio do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos x

A proposta é de impossivel avaliagio em virtude da forma de apresentagao de algum dos
respetivos atributos X

O preco contratual que resultard da proposta serd superior ao prego base X

O prego total da proposta é anormalmente baixo e nfo foram apresentados esclarecimentos
justificativos X

O prego total da proposta & anormaimente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sdo atendiveis M/A

A celebraggo do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a viclagado de quaisquer
vinculagbes legais ou regulamentares apliciveis X

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia X

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagao de algum motivo
de exclus&o da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.2 do Cédigo dos Conlrafos Publicos:
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A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagéo X

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagéo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cddigo dos Contratos X
Publicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cdédigo dos Contratos Publicos X

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos 0s membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estaoc redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao nao era admitida X
Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentacéo de variantes) NIA
O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentagao de

propostas variantes MN/A
O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagac da proposta X

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste

culposamente falsas declaragoes X
A proposta respeita as regras especn’?icas do regulamento do procedimento X

O juri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Contratos Publicos que
quando o contrato a celebrar impiique o pagamento de um prego, 0 prego base é o prego
maximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugao de todas as prestagdes
que constituem 0 seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico pardmetro base que delimita o espectro
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagao conduz, imperativamente, a exclusdo da proposta, porque assim o impdem as alineas
b) e d) do n.® 2 do artigo 70.° do Cédigo dos Contrafos Publicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente Construcbes Europa Ar-lindo, S.A, deve ser
excluida, ndo podendo tfransitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no
artigo 7.° do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.
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Proposta n.° 5 — M. Kairos — Engenharia & Construgio, S.A./ Jodo Fernandes da Silva

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta acs aspetos submetidos a

concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos

normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigbes que violam aspetos da execugio do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta é de impossivel avaliagac em virtude da forma de apresentagéo de algum dos
respelivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta sera superior ao preco base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego total da proposta é anomnalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sao atendiveis

N/A

A celebragdo do contrato, por acclhimente da proposta, implicara a violagao de quaisquer
vinculagdes legais ou regulamentares aplicéveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagoes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagdo de algum motivo
de exclusao da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.% do Cédigo dos Contratos Ptiblicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagéao

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagao a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.2 do Cédige dos Contratos
Publicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cddigo dos Contratos Piiblicos

Todos os documentos gue integram a proposta estdo assinades pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos 0s membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentacg&o nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base {quando for admitida a apresentagao de variantes)

NfA

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentagao de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaragoes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento




@

Constatou-se que néo existe fundamento para determinar a exclusdo da proposta, nao se
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verificando qualquer das hipdteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Publicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente M. Kairos — Engenharia & Construgédo, S.A./ Jodo

Fernandes da Silva, deve transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no

artigo 7.° do Regulamento de Analise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.° 6 — Alexandre Barbosa Borges, S.A

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos a
concorréncia peto caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigdes que violam aspetos da execugio do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta é de impossivel avaliagdo em virtude da forma de apresentagio de algum dos
respetivos atributos

O prego contratual que resultard da proposta sera superior ac prego base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e ndo foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego total da proposia é anormalmente haixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados néo séo atendiveis

N/A

A celebragac do contrato, por acolhimento da proposta, impficard a violagao de quaisquer
vinculagbes legais ou regulamentares aplicaveis

“Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as

regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagdo de algum motivo
de excluséo da proposta ao abrigo do n.? 2 do artigo 146.° do Cddigo dos Contratos Pablicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentacéo

A proposta fol apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagio a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagoes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédige dos Contratos
Publicos

A proposta & constituida por todos os documentos exigides, nos termos do n.? 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Publicos




Todos os documentos que integram a proposta estao assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso
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Os documentos que consubstanciam a proposta estio redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagéo nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagfo de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nac sendo admitida a apresentacao de
propostas variantes

N/A

O concormente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaragdes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento

Constatou-se que ndo existe fundamento para determinar a exclusdo da proposta, ndo se

verificando qualquer das hipdteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Publicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente Alexandre Barbosa Borges, S.A., deve transitar

para a fase de avaliagéo, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento de Anélise

das Propostas anexo ac programa do procedimento.

Proposta n.° 7 — Sa Machado & Filhos, S.A./ Anteros Empreiteiros, Sociedade de Cons-

tru¢oes e Obras Puablicas, S.A.

Andlise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos 2
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os par8metros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigoes que violam aspetos da execugdo do contrato a
celabrar ndo submetido a concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta é de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentagio de aigum dos
respetivos atributos

O prego contratual que resultard da proposta serd superior ao prego base

O prego total da proposta ¢ anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego total da proposta @ anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados ndo sao atendiveis

WA

A celebragao do contrato, por acolhimento da proposta, implicard a violagdo de quaisquer
vinculagbes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, préticas ou informagdes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia
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Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagdo de algum motivo
de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentacac X

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagéo a aiguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
sitvagdes de impedimento, nos termos previstos no artige 55.° do Cddigo dos Contratos X
Pablicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.2
do Cédigo dos Conltratos Publicos 4

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso X

Os documentos que consubstanciam a proposta estae redigidos em portugués X

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao nio era admitida X

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagao de variantes) N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, ndo sendo admitida a apresentagao de
propostas variantes M/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentacao da proposta X

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais © concomente preste
culposamente falsas declaragbes X

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

Constatou-se que nio existe fundamento para determinar a exclusido da proposta, nao se
verificando qualquer das hipéteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Piblicos que
importe essa consequéncia,

Nessa medida, a proposta do concorrente Sa Machado & Filhos, S.A./ Anteros Empreiteiros,
Sociedade de Construcdes e Obras Publicas, S.A., deve transitar para a fase de avaliagio,
conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao
programa do procedimento.

Proposta n.° 8 — ACF - Arlindo Correia & Filhos, S.A.

Andlise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposia aos aspetos submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento X

A proposta apresenta termos ou condigbes que violam aspetos da execugdo do contrato a
celebrar nio submetido & concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta é de impossivel avallagao em virtude da forma de apresentacdo de algum dos




respectivos atributos
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O preco contratual que resultara da proposta serd superior ao preco base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e ndo foram apresentados esclarecimentos
justificativos

O prego 1otal da proposta é anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sao atendivels

A celebragao do contrato, per acolhimento da proposta, implicard a violagao de quaisquer
vinculagoes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagoes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagao de algum motivo
de excluséo da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cdédigo dos Confratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagio

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relacao a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagoes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Contratos
Publicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cddigo dos Contratos Publicos

Todos 0s documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for 0 caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagac nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentacao de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, ndo sendo admitida a apresentagdo de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagao da proposta

A proposta é constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaracoes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento

O juri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cddigo dos Contratos Publicos que

quando o contrato a celebrar implique o pagamento de um prego, o prego base é o prego
maximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugéo de todas as prestagdes

que constituem o seu o objeto.
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Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico pardmetro base que delimita o espectro \/_’\3)
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua

violagéo conduz, imperativamente, a excluso da proposta, porque assim o impdem as alineas

b) e d) do n.° 2 do artigo 70.° do Cdédigo dos Contratos Pablicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente ACF — Arlindo Correia & Filhos, S.A., deve ser

excluida, ndo podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no

artigo 7.° do Regulamento de Analise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.” 9 — Ferreira Construgdes, S.A.

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta apresenta atributos que violam os pardmetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigbes que violam aspetos da execugdo do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos

A proposta & de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentagdo de algum dos
respectivos atributos

O preco contratual que resultara da proposta serd superior ao preco base

O prego total da proposta é anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

N/A

O prego total da proposta ¢ anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sdo atendiveis

N/A

A celebracdo do contrato, por acolhimento da proposta, implicara a violagao de quaisquer
vinculagbes legais ou regulamentares aplicaveis

Existem fortes indicios de atos, acordos, préticas ou informagbes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagao de algum motivo
de exclusdo da proposta ac abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagao

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relagéo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagDes de impedimento, nos termos previstos no artigo 55.° do Cddigo dos Contrafos
Pdablicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.® 1 do artigo 57.°
do Cddigo dos Contratos Publicos

Todes os documentos que integram a proposta estao assinados pelo concorrente ou por




representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for ¢ caso X

0s documentos que consubstanciam a proposta estao redigidos em portugués X

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao néo era admitida X

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagao de variantes) N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, ndo sendo admitida a apresentagéo de
propostas vartantes N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagio da proposta X

A proposta & constituida por documentos falsos ou nas quais © concorrents preste
culposamente falsas declaragbes X

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento X

O juri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cdédigo dos Contratos Publicos que
quando o contrato a celebrar impligue o pagamento de um prego, o prego base & o prego
méaximo que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execugéo de todas as prestagbes
que constituem o seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico parametro base que delimita o espectro
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagéo conduz, imperativamente, a exclusdo da proposta, porque assim o impdem as alineas
b) e d) do n.° 2 do artigo 70.2 do Cédigo dos Contratos Publicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente Ferreira Construgbes, S.A., deve ser excluida, ndo

podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do
Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

Proposta n.® 10 — Costeira — Engenharia e Construgéo, S.A.

Analise

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta apresenta atributos que violam os parametros base fixados nos documentos
normativos do procedimento X

A proposta apresenta termos ou condigdes que violam aspetos da execucao do contrato a
celebrar nao submetido & concorréncia pelo caderno de encargos X

A proposta é de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentacéo de algum dos
respetivos atributos X

O prego contratual que resultara da proposta sera superior ao prego base X

O prego total da proposta & anormalmente baixo e ndo foram apresentados esclarecimentos
justificativos X




O preco total da proposta & anormalmente baixo e 0s esclarecimentos justificativos

apresentados nao sao atendiveis N/A
A celebragao do contrato, por acolhimento da proposta, implicard a violagao de quaisquer

vinculagtes legais ou regulamentares aplicaveis X
Existen fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as

regras da concorréncia X

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagao de algum motivo
de exclusao da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Piblicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagao

Mao

A proposta foi apresentada por concorrente constituido per mais do que uma entidade e, em
relacao a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica alguma das
situagbes de impedimenta, nos termos previstos no artigo 55.° do Cédigo dos Contratos
Puablicos

A proposta € constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cddigo dos Contratos Publicos

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos 0s membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estéo redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentagao ndo era admitida

Nao foi apresentada a proposta base {quando for admitida a apresentagéo de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sendo admitida a apresentagéo de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentacac da proposta

A proposta é constituida por documentos falsos cu nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaragbes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procadimento

Constatou-se que néo existe fundamento para determinar a exclusdo da proposta, ndo se

verificando qualquer das hipéteses legalmente previstas no Cédigo dos Contratos Ptblicos que

importe essa consequéncia.

Nessa medida, a proposta do concorrente Costeira — Engenharia e Construgédo, S.A., deve

transitar para a fase de avaliagéo, conforme resulta do disposto no artigo 7.° do Regulamento

de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.
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Proposta n.° 11 — Construgtes Gabriel A.S. Couto, S.A.

A proposta apresenta todos os atributos exigidos como resposta aos aspetos submetidos &
concorréncia pelo caderno de encargos

Vad
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A proposta apresenta atribuios que violam os parimetros base fixados nos documentos
normativos do procedimento

A proposta apresenta termos ou condigoes que violam aspetos da execucéo do contrato a
celebrar ndo submetido & concorréncia pelo cademo de encargos

A proposta & de impossivel avaliagao em virtude da forma de apresentacao de algum dos
respectivos atributos

O prego contratual que resultara da proposta serd superior ao prego base

O preco total da proposta é anormalmente baixo e nao foram apresentados esclarecimentos
justificativos

N/A

O prego fotal da proposta é anormalmente baixo e os esclarecimentos justificativos
apresentados nao sao atendiveis

NiA

A celebracao do contrato, por acothimento da proposta, implicard a violagéo de quaisquer
vinculagdes legais ou reguiamentares aplicaveis

Existern fortes indicios de atos, acordos, préticas ou informagoes suscetiveis de falsear as
regras da concorréncia

Seguidamente analisou-se a proposta no sentido de determinar a verificagao de algum motivo
de exclusao da proposta ao abrigo do n.° 2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos Publicos:

A proposta foi apresentada depois do termo do prazo fixado para a sua apresentagao

A proposta foi apresentada por concorrente constituido por mais do que uma entidade e, em
relacfo a alguma delas, a entidade adjudicante tem conhecimento que se verifica algura das
situagbes de impedimento, nos termos previstos no arigo 55.° do Cddigo dos Contratos
Puablicos

A proposta é constituida por todos os documentos exigidos, nos termos do n.° 1 do artigo 57.°
do Cédigo dos Contratos Publicos

Todos os documentos que integram a proposta estdo assinados pelo concorrente ou por
representante legal, ou por todos os membros do agrupamento se esse for o caso

Os documentos que consubstanciam a proposta estio redigidos em portugués

Foram apresentadas propostas variantes cuja apresentag¢ao nao era admitida

Nao foi apresentada a proposta base (quando for admitida a apresentagio de variantes)

N/A

O concorrente apresentou mais do que uma proposta, nao sende admitida a apresentagéo de
propostas variantes

N/A

O concorrente observou as formalidades definidas para a apresentagio da proposta

A proposta € constituida por documentos falsos ou nas quais o concorrente preste
culposamente falsas declaragoes

A proposta respeita as regras especificas do regulamento do procedimento




&

M
2udhey
Vb,

O juri constatou que o concorrente apresentou um prego que ultrapassa o prego base do
concurso. Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Contratos Publicos que
quando o contrato a celebrar impligue o pagamento de um prego, 0 preco base & o prego
maximo que a entidade adjudicante se dispoe a pagar pela execugao de todas as prestagdes
que constituem o seu o objeto.

Nessa medida, constituindo o prego base um auténtico pardmetro base que delimita o espectro
dentro do qual o caderno de encargos admite que se efetue a concorréncia de mercado, a sua
violagao conduz, imperativamente, a excluséo da proposta, porque assim o impéem as alineas
b) e d) do n.° 2 do artige 70.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Nessa medida, a proposta do concorrente ConstrugcGes Gabriel A.S. Couto, S.A., deve ser
excluida, ndo podendo transitar para a fase de avaliagdo, conforme resulta do disposto no
artigo 7.° do Regulamento de Andlise das Propostas anexo ao programa do procedimento.

NESTES TERMOS:

Em resultado da andlise das propostas supra documentada, transitam para avaliagio, através
da operacionalizacédo do critério de adjudicagéo, as propostas a seguir discriminadas, que sdo

admitidas:
Tdenfificacdo da'concorrants: ' ; Preco’ Prazo
L 2°- Aociﬁna - Infraé-s-t;t.x.:iu.ras. SA . = € 7.984.000,00 T 255
5. - M. Kairos - Engenharia & Construgdo, SA / Jo&o Fernandes da Silva, SA € 7970 450,01 254
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA € 7949 898,11 255
7.° - S4 Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA €7 998 500,00 255
10.° - Costeira - Engenharia e Construgao, SA € 7 956 740,01 240

O Juri deliberou, por unanimidade, com os fundamentos supra descritos, propor a final a
exclusdo das propostas a seguir identificadas, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 146.°
do Cédigo dos Contratos Pablicos, razéo pela qual as mesmas ndo serdo objecto de avaliagio:

e cb}rnpono. SA . — €10 086 836,26 220
3.5-DST - Domingos da Silva Teixeixa, SA €7 899 991,40 240
4.° - Construgdes Europa Ar-Lindo, SA €11833417.01 240
8.° - ACF-Ariindo Correia & Fihos, SA €9 754 257,91 300
9.° - Ferreira - Construgéo, SA €12 326 345,26 255
11.° - Construgbes Gabrie! A.S. Couto, SA € 9 800 000,00 255

e
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Critério de adjudicacdo:

Os trabalhos de avaliagio das propostas empreendidos pelo Jiri observaram a disciplina
constante do Regulamento de Analise das Propostas, que acompanhou o programa do

procedimento.

O mérito das propostas foi aferido em fungdo do critério de adjudicagdc — o da proposta
economicamente mais vantajosa - preenchido pelos fatores e subfatores seguintes, ja previstos
no regulamento do procedimento:

Fatores Subfatores Ponderagao
Prego 60%
Metodologia 50% ‘ .
Valia técnica da proposta 30% 100%
J Programa de trabaihos 50% l
! Prazo de execuglo 10%

As propostas foram subsumidas aos diferentes fatores e subfatores daquele critério de
adjudicacao, nos termos e para os efeitos previstos no Regulamenfo de Andlise das Propostas.
A apreciacao de cada uma das propostas em face de cada um dos fatores e subfatores do
critério obedeceu a especifica metodologia descrita nos respetivos artigos do regulamento, por
operancia das formulas matemadticas e dos descritores também ali consignados.

A ordenagao final das propostas resultou da hierarquizagio das mesmas, obtida em fungao da
pontuagdo matematica atribuida por cada uma nos diferentes fatores e subfatores e depois de
devidamente afetadas, nas respectivas proporgbes, ao critério de adjudicagio mencionado.

Avaliacdo das propostas por subsuncgéo ao fator apregoy:

Conforme se especificou no Regulamento de Andlise das Propostas, o factor «prego» fol
preenchido por comparacgao dos pregos apresentados com o intervalo de pregos compreendido
entre o prego base, ao qual corresponderd o valor de 0,5000, e o limiar do prego anormalmente
baixo, ao qgual correspondera o valor de 1,0000.
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Assegurou-se, igualmente, que as propostas de valor anormalmente baixo cujo valor fosse
aceite por se mostrarem devidamente justificadas, seriam valorizadas na justa medida. O jari
constou que o mercado distanciou-se, em muito, do limiar do prego anormalmente baixo, tendo
o prego médio das propostas admitidas a concurso ficado muito préximo do prego base.

A avaliagdo das propostas em face do fator epreco» foi operacionalizada pela subsungio das

mesmas ao descritor seguinte:

Deserilor Pontuagao

Prego Base 0,5000

0,50
Prego 1,00 = 0.0 Valor Base x (Valor da Proposta - 0,60 x Valor Base)

Restantes Propostas

O resuitado da avaliagdo das propostas por subsungéo ao fator «prego» é o seguinte:

1

ula

N

: Tderitficaigo db concorrenta Prego | Avellagio
2.° - Acciona - Infraestn..lcturas.. SA — € 7.984.000,00 0,5025 .
5.7 - M. Kairos - Engenharia & Construgao, SA / Jodo Fernandes da Silva, SA € 7 970 450,01 0,50486
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA €7 949 898,11 0,5078
7.2- Sa Machado & Filhos, SA | Anteros - Empreiteiros, SA €7 996 500,00 0,5002
10.° - Costeira - Engenharia e Construgao, SA €7 956 740,01 0,5068

Avaliagdo das propostas por subsungao ao fator avalia técnica»:

Conforme se especificou no Regulamento de Anélise das Propostas, o fator avalia técnicas foi
preenchido pelos subfatores indicados no artigo 5.° do regulamento (metodologia e programa
de trabalhos), que participam, nas percentagens também ali indicadas, para a pontuagao final
das propostas naquele fator.

Para preenchimento do subfator metodologia, as propostas foram avaliadas tendo em conta a
memoria descritiva e justificativa da metodologia de execugéo dos trabalhos conforme os
descritores propostos no artigo 12.° do regulamento e contando a sua adequagdo as

especificidades do projeto de execug&o.
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Para preenchimento do subfator programa de trabalhos, as propostas foram avaliadas tendo
em conta a sua qualidade e quantidade, relacionando-as com as necessidades efetivas do tipo
de obra concursada (plano de trabalhos, plano de mao-de-obra e plano de equipamentos).

Avaliagdo das propostas por subsungdo ao subfator «metodologian:

Concorrente n.® 2.° - Acciona - Infraestructuras, SA:

A metodologia apresentada pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aocs pres-
supostos (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.°
do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estido previstas executar vérias frentes de obra em simultanea, explicitando a
coordenagao e compatibilizagdo entre si, compreendendo, cada uma delas, vérias atividades,
apresentando a distribui¢o de meios humanos e materiais, em nimero e profisséoftipa, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminho critico no desenvolvimente dos trabalhos, justificando as opgdes
metodoidgica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungio
daquelas {opgbes metodoldgicas), o dimensionamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que sdo congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a guadros da empresa e
a equipamentos proprios.

Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propbe implementar para fazer face & verificagdo dos
mesmos, seja antecipando-os, seja corrigindo-os.

O juri entende que a metodoiogia apresentada ndo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz;

Pressuposto: O faseamento proposto para a exscugic da obra estd desenhado em fungdo dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo & necessidade de assegurar a execugdo das
diferentes partes da obra com a simulténea utilizagao do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta explicito e justificado que a organizacio e programagio das frentes de obra, as zonas de
circulagio e as de amazenamento de materiais ndo conflitua com a utilizagao normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranga de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propde implementar
para minimizar o impacto da obra na normal utilizagéo do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma dimen-
séo genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada para a
especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se considerasse o
pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel cbservar um faseamento
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proposto claramente desenhado em fungéo dos pressupostos e dos objetivos da obra, o \/?\D
que nao pode ser totaimente constatado face ao carater genérico da abordagem.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagio méxima - 1 (muito
boa) - com excecio de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele juizo técnico, o jiri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagéao correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa)

C Concorrente n.° §.° - M. Kairos - Engenharia & Construg¢do, SA / Jodo Fernandes da Silva,
SA:

Tal como a proposta anteriormente avaliada, a metodologia apresentada pelo concorren-
te da perfeito e cabal cumprimento acs pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliagao compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propos-
tas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estao previstas executar varias frentes de obra em simultdnea, explicitando a
coordenagdo e compatibilizagdo entre si, compreendendo, cada uma delas, vérias atividades,
apresentando a distribuico de meios humanos e materiais, em niimero e profissdotipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.
Pressuposto: Descreve 0 caminho critico no desenvolvimento dos trabalhos, justificando as opgoes
metodologica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungao
(\. daquelas (opgées metodoldgicas), o dimensicnamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que 80 congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos proprios.
Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propbe implementar para fazer face & verificagao dos
mesmos, seja antecipando-0s, seja cormrigindo-os.

O juri entende que a metodologia apresentada ndo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:

Pressuposto: O faseamento proposto para a execugio da obra estd desenhado em funcdo dos
pressupostos e dos objetivos da abra, respondendo & necessidade de assegurar a execugio das
diferentes partes da obra com a simultinea utitizagao do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta explicito e justificado que a organizacao e programacao das frentes de obra, as zonas de
circulagao e as de armazenamento de materiais nao conflitua com a utilizagao normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranca de pesscas e bens, descrevendo as medidas que se propSe implementar
para minimizar o impacto da obra na normal utilizagéo do edificio.
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Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimenséo genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se
considerasse o pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar
um faseamento proposto claramente desenhado em fun¢éo dos pressupostos e dos
objetivos da obra, 0 que néo pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da
abordagem.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagdo méxima — 1 (muito
boa) - com excecdo de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naguele juizo técnico, o juri atribuiv & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagéo correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa).

Concorrente n.° 6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA:

Tal como as propostas anteriormente avaliadas, a metodologia apresentada pelo concor-
rente da perfeito e cabal cumprimento aos pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliag&o compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propos-
tas, assegurando o seguinte;

Pressuposto: Estdo previstas executar vdrias frentes de obra em simultinea, explicitando a
coordenacdo e compatibilizagdo entre si, compreendendo, cada uma delas, vdrias atividades,
apresentando a distribuigio de meios humanos e materiais, em nimero e profissdo/tipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminho critico no desenvolvimento dos trabalhos, justificando as opgoes
metodoldgica tomadas para o cumprimento do cbjetivo do prazo, indicande e justificando, em fungéo
daquelas (opgbes metodolégicas), o dimensionamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que s&o congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos proprios.

Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propbe implementar para fazer face a verificagéo dos
mesmaos, seja antecipando-os, seja corrigindo-os.

O jdri entende que a metodologia apresentada néo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:

1%
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Pressuposto: O faseamento proposto para a execugdo da obra esta desenhadc em fungdo dos
pressupostos @ dos objetivos da obra, respondendo & necessidade de assegurar a execucao das
diferentes partes da obra com a simultanea utilizagao do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta expiicito e justificado que a organizagéo e programagéo das frentes de obra, as zonas de
circulagao e as de armazenamento de materiais nao conflitua com a utilizagdo normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranca de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propde implemantar
para minimizar o impacto da obra na normal utilizagéo do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimenséo genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se conside-
rasse o pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar um fa-
seamento proposto claramente desenhado em fungio dos pressupostos e dos obijetivos
da obra, 0 que n&o pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da abor-
dagem.

Nessa medida, o jdri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a cum-
prir os pressupostos definidos para a atribuigédo da pontuagéo méaxima — 1 (muito boa) -
com exce¢do de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em anélise, a
pontuagao correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa).

Concorrente n.° 7.° - S4 Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA:

Tal como as propostas anteriormente avaliadas, a metodologia apresentada pelo concor-
rente d4 perfeito e cabal cumprimento aos pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliagédo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propos-
tas, assegurando 0 seguinte:

Pressuposto: Estao previstas executar varias frentes de obra em simultdnea, explicitando a
coordenagao e compatibilizagdo entre si, compreendendo, cada uma delas, vérias atividades,
apresentando a distribuigdo de meios humanos e materiais, em nimero e profissaoftipo, por cada uma
das frentes, de forma continua e uniforme na obra.

Pressuposto: Descreve o caminhe critico no desenvolvimento dos trabaihos, justificando as opgoes
metodologica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungdo
daquelas (opgdes metodoldgicas), o dimensionamento realista das equipas a partir dos rendimentos
considerados, que sao congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos proprios.

JZ.
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Pressuposto: |dentifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propde implementar para fazer face 4 verificagao dos
mesmos, seja antecipando-os, seja corrigindo-os.

O jari entende que a metodologia apresentada ndo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:

Pressuposto: O faseamento proposto para a execugdo da obra esta desenhado em fungao dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo & necessidade de assegurar a execugao das
diferentes partes da obra corn a simultinea utilizagio do equipamento por parte de particulares, uma
vez que esta explicito e justificado que a organizagéo e programagao das frentes de obra, as zonas de
circulagio e as de armazenamento de materiais néo confiitua com a utilizagae normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranga de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propoe implementar
para minimizar o impacto da abra na normal utilizagio do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimenséo genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para gue se conside-
rasse o pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar um fa-
seamento proposto claramente desenhado em fungéo dos pressupostos e dos objetivos
da obra, o que ndo pode ser totalmente constatado face ao caréter genérico da abor-

dagem.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a cum-
prir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagdo méxima - 1 (muito boa) -
com exce¢ao de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele juizo técnico, o jdri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagéo correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa).

Concorrente n.° 10.° - Costeira - Engenharia e Construgio, SA

Tal como as propostas anteriormente avaliadas, a metodologia apresentada pelo concor-
rente da perfeito e cabal cumprimento aos pressupostos (2), (3) e (4) enunciados no des-
critor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propos-
tas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: Estio previstas executar varias frentes de obra em simultinea, explicitando a
coordenagdo e compatibilizaggo entre si, compreendendo, cada uma delas, varias atividades,

1%
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apresentando a distribui¢ao de meios humancs e materiais, em numero e profissao/tipo, por cada uma \(g :
das frentes, de forma continua e uniforme na cbra.

Pressuposto: Descreve o caminho crilico no desenvolvimento dos trabalhos, justificando as opgdes
metodoldgica tomadas para o cumprimento do objetivo do prazo, indicando e justificando, em fungéo
daquelas (opgdes metodologicas), o dimensionamento realista das equipas a parir dos rendimentos
considerados, que sao congruentes e crediveis, com recurso, na sua maioria, a quadros da empresa e
a equipamentos proprios.

Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos parciais vinculativos e do
prazo global, assim como as medidas que se propde implementar para fazer face & verificagac dos
mesmos, seja antecipando-os, seja corrigindo-os,

O juri entende que a metodologia apresentada ndo cumpre, de forma integral, o pres-
suposto (1), que se reproduz:

Pressuposto: O faseamento proposto para a execugio da obra esta desenhado em funcao dos
pressupostos e dos objetivos da obra, respondendo & necessidade de assegurar a execugdo das
diferentes partes da obra com a simultinea utilizagéo do equipamente por parte de particulares, uma
vez que estd explicito e justificado que a organizagéo e programagio das frentes de obra, as zonas de
circulagao e as de armazenamento de materiais nio conflitua com a utilizagéo normal dos edificios e a
salvaguarda a seguranca de pessoas e bens, descrevendo as medidas que se propde implementar
para minimizar o impacto da obra na normal utilizagéo do edificio.

Com efeito, apesar de bem elaborada e justificada, a metodologia apresenta uma
dimenséo genérica, ndo se mostrando, de uma forma concreta e assertiva, vocacionada
para a especifica e concreta realidade da obra posta a concurso. Para que se conside-
rasse o pressuposto (1) devidamente preenchido teria de ser possivel observar um fa-
seamento proposto claramente desenhado em fungéo dos pressupostos e dos objetivos
da obra, o que ndo pode ser totalmente constatado face ao carater genérico da abor-

dagem.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a cum-
prir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagéo méxima — 1 (muito boa) -
com excec¢do de um dos pressupostos ali indicados.

Com suporte naquele julzo técnico, o jdri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagao correspondente ao referido patamar de mérito: 0,75 (Boa).
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Avaliagdo das propostas por subsungéo ao subfator «programa de trabalhos»: \@

Concorrente n.° 2.° - Acciona - Infraestructuras, SA:

O plano de trabathos, o plano de méo-de-obra e o planoc de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente dé perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos (1), (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo
12.° do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de méo-de-obra e o plano de equipamentos ilustram e
traduzem as opgoes afimadas na metodologia, no que toca & organizagac e programagao das frentes
de abra, ao faseamento dos trabalhos e & distribuigiio dos meios humanos e materiais, tendo em conta
os rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificacao das atividades a
executar, o respetivo escalohamento, calendarizagio e relagoes de precedéncia, evidenciando e
explicitando a exscugao simultanea de varias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficacia no cumprimento do prazo final da obra

Pressuposto: Os planos de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profissio,
com referéncia &s equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra; o plano de
equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificades na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e global.

Nessa medida, o juiri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagdo méxima — 1 (muito
bom).

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em anélise, a
pontuagéao correspondente ao referido patamar de mérito: 1 {Muito bom).
Concorrente n.° 5.° - M. Kairos - Engenharia & Constru¢ao, SA / Jodo Fernandes da Silva,

SA:

O plano de trabalhos, o planc de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente d4 perfeito e cabal cumprimento acs pres-
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12.° do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos ilustram e
traduzem as opgdes afirmadas na metodologia, no que toca a organizagio e programacao das frentes
de obra, ao faseamento dos trabathos e & distribuico dos meios humanos e materiais, tendo em conta
0s rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificacao das atividades a
executar, o respelivo escalonamento, calendarizagao e relagies de precedencia, evidenciando e
explicitando a execugéio simultinea de vérias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficacia no cumprimento do prazo final da obra.

Pressuposto: Os planos de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profissao,
com referéncia as equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra; o plano de
equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e global.

Nessa medida, o jdri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagéo méxima — 1 {muito

Com suporte naquele juizo técnico, o jlri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagéo correspondente ao referido patamar de mérito: 1 (Muito bom).

Concorrente n.° 6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA:

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente d4 perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos (1), (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagio compreendido no artigo
12.° do Regulamento de Andlise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos ilustram e
traduzem as opgoes afirmadas na metodologia, no que toca & organizagéo e programacao das frentes
de obra, ao faseamento dos trabalhos e & distribuicao dos meios humanos e materiais, tendo em conta
0s rendimentos ali assumidos,

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificacdo das atividades a
executar, o respetivo escalonamento, calendarizagdo e relagdes de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugdo simultdnea de vérias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficdcia no cumprimento do prazo final da obra.

3

supostos (1), (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo \[: ;
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Pressuposto: Os plancs de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profissao, ‘_% i
com referéncia 4s equipas afetas a cade atividade e as diferentes frentes de obra: o plano de

equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada

caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como

identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas

referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais

vinculativos e global,

Nessa medida, o jlri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagao maxima — 1 {muito
bom).

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagéo correspondente ao referido patamar de mérito: 1 (Muito bomy).

Concorrente n.° 7.° - Sa4 Machado & Filhos, SA / Anteros - Empreiteiros, SA:

O plano de trabalhos, o plano de méo-de-obra e o plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos pres-
supostos (1), (2), (3) e (4) enunciados no descritor de avaliagio compreendido no artigo
12.° do Regulamento de Andlise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O piano de trabalhos, o plano de méo-de-cbra e o plano de equipamentos iustram e
traduzem as opgdes afimadas na metodologia, no que toca & organizagao e programacao das frentes
de obra, ao faseamento dos frabalhos e & distribuigdo dos meios humanos e materiais, tendo em conta
os rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificacdo das atividades a
executar, o respetivo escalonamento, calendarizagdo e relagoes de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugao simultinea de varias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficicia no cumprimento do prazo final da obra

Pressuposto: Os planos de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profissao,
com referéncia &s equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra; o plano de
equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal como justificados na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e global.
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Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigido da pontuagdio méxima — 1 {muito

bom).

Com suporte naquele juizo técnico, o jri atribuiu & proposta, no subfator em andlise, a
pontuagéao correspondente ao referido patamar de mérito: 1 (Muito bom).

Concorrente n.° 10.° - Costeira - Engenharia e Construgéo, SA

O plano de trabalhos, o plano de méo-de-obra e o plano de equipamentos (programa de
trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimentc aos pres-
supostos (1), (2). (3} e (4) enunciados no descritor de avaliagao compreendido no artigo
12.° do Regulamento de Anélise das Propostas, assegurando o seguinte:

Pressuposto: O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plang de equipamentos ilustram e
traduzem as opgbes afimadas na metodologla, no que toca a organizagdo e programacac das frentes
de obra, ao faseamento dos trabalhos e & distribuicdo dos meios humanos e materiais, tendo em conta
os rendimentos ali assumidos.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe na identificacao das atividades a
executar, o respetivo escalonamento, calendarizagio e relagdes de precedéncia, evidenciando e
explicitando a execugédo simultanea de vérias atividades sem afetar os respetivos prazos, constituindo
fator de garantia de eficécia no cumprimento do prazo final da obra.

Pressuposto: Os planos de mao-de-obra Identifica a carga semanal de homens por tipo de profisséo,
com referéncia as equipas afetas a cada atividade e as diferentes frentes de obra, o plano de
equipamentos identifica a carga semanal de equipamento, explicitando o dimensionamento, em cada
caso, a partir dos rendimentos indicados e tal come justificados na metodologia.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal como
identificado na metodologia e identifica os pontos de flexibilidade aptos a acomodar as medidas
referidas na metodologia como adequadas a antecipar os riscos de desvio dos prazos parciais
vinculativos e global.

Nessa medida, o juri constatou a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os pressupostos definidos para a atribuigdo da pontuagdo maxima — 1 {muito
bom).

Com suporte naquele juizo técnico, o juri atribuiu & proposta, no subfator em anélise, a
pontuagao correspondente ao referido patamar de mérito: 1 (Muito bom).
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Sub-fator Sub-fafor
Identificacéio do concorrente Meijodologla Programa de-

Trabathos
2.° - Acciona - Infraestruct.ufas. SA o.fs_ . 1
§.° - M. Kairos - Engenharia & Construcéo, SA / Jodo Fermandes da Silva, SA 0,75 1
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA 075 1
7.2 - S& Machado & Filhos, SA / Anteros - Emprefteiros, SA 0.75 1
10.° - Costeira - Engenharia e Construgio, SA 0,75 1

O resultado da avaliagéo das propostas por subsungéo ao fator evalia técnicas é o seguinte:

[dentificackio do corcorrents AvaliagEo
2..° - Acciona - Infrae;ructuras. SA 0,8750 =
5.% - M. Kairos - Engenharia & Construgao, SA / Joao Femandes da Silva, SA 0,8750
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA 0,8750
7.° - S4 Machado & Filhos, SA / Anteros_-Empreiteiros. SA 0,8750
10.° - Costeira - Engenharia e Construgao, SA 0,8750

Avaliagao das propostas por subsungéo ao fator aprazos:

Conforme se especificou no Regulamento de Anélise das Propostas, o fator aprazoy foi

preenchido por comparagéo dos prazos apresentados com o intervalo de prazos constante do

descritor a seguir representado, ao qual corresponde o valor de 0,2500.

O prazo minimo admitido era o de 240 dias, significando este o prazo minimo para a execugao

da totalidade das prestagbes que constituem o objeto do contrato e que podia ser oferecido

elos concorrentes, nos termos previstos no artigo 11.2, n.° 2, alinea b) do programa do con-
p p

Curso.

A andlise das propostas em face do fator «prazos foi operacionalizada pela subsungdo das

mesmas ao descritor seguinte:;



Descritor Pontuagao

300 dias {prazo base) z Prazo Proposto > 285 dias 0,25
285 dias 2 Prazo Proposto > 270 dias 0,50
Prazo
270 dias 2 Prazo Proposto > 255 dias 0,75
255 dias 2 Prazo Proposto z 240 dias (prazo minimo) 1,00

O resultado da avaliagéo das propostas por subsungéo ao fator «prazo» é o seguinte:

. 2.° - Acciona - Infraestruc-turas, .SA ; ) 255 1,0000 L
§.° - M. Kairos - Engenharia & Construgao, SA / Joéo_lg;mandes da Silva, SA 254 1,0000
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA 255 1,0000
7 - Sa Machado & Filnos, GA | Anteros - Empreneiros, SA 255 1,0000
10.° - Costeira - Engenharia e Construcéo, SA 240 1,0000

IV.- Ordenacdo das propostas por subsuncéo ao critério de adjudicacao:

A pontuagéo final de cada proposta, tal como resulta do artigo 14.° do Reguiamento de Analise
das Propostas, por consideragdo das percentagens com que sdo afectados cada um dos
fatores e subfatores que concorrem para o critério de adjudicagao, foi apurada por aplicagio da
férmula seguinte:

C= 0,60*P+0,30*(0,50*M+0,50*PT)+0,10*T

Em que:

«C» representa a “pontuagio final de cada proposta’;

«P» representa a “pontuagéo do pre¢o”;

«M» representa a “pontuacio no subfator metodologia’

«PT» representa a “pontuagdo no subfator programa de trabalhos”;
«T» representa a “pontuacédo no facto prazo”.

Observaglo: O artigo 14° do Regufamenio de Andlise das Propostas contém um lapso evidenta na férmula ao espe-
cificar, por manifesto equivoco, que o subfalor *PT" & multiplicado por 0,40 quando o valor a considerar & 0,50

&



Assim, por operancia do critério de adjudicago e no respeito da metodologia consighada no
Regulamento de Anélise das Propostas, resulta a seguinte pontuagéo das propostas:

] s T’i‘opndaeopnomﬁmwrﬁmahwﬁma [ |
[dentfficagéo do concorrente i Prego | Valla técnic?'|_Prazo .l A@Jﬂ@;ﬂm !
2° Accmna Infraestruciuras SA 0,5025 0,8750 1,0000 0,6640
5° - M. Kairos - Engenharia & Construgdo, SA / Jodo 0,5046 0,8750 1,0000 0,6653
Fernandes da Silva, SA
6.° - Alexandre Barbosa Borges, SA 0,5078 0,8750 1,0000 0.6672
7.° - 54 Machado & F-ilhos. SA | Anteros - Empreiteiros, 0,5002 0,8750 1,0000
SA 0,6626
10.° - Costeira - Engenharia e Construgao, SA 0,5068 0,8750 1,0000 0,6666

V.- Recomendagae ao orgao decisor:

Nestes termos, propbe-se:

L A exclusdo das propostas a seguir identificadas, com os fundamentos
constantes do Capitulo Il do presente Relatério:

oriffosgi docopoomerta T Pragn S

. 3w — 3 - Tt i — k. Ak § A
1.2- Comporto, SA € 10 086 836,26 240
3.°-DST - Domingos da Silva T eixeixa, SA €7 999 891,40 240
4. - Construgbes Europa Ar-Lindo, SA €11 833 417,01 240
8.° - ACF-Arlindo Correia & Filhos, SA €9 754 257,01 300
9.% - Ferreira - Construgao, SA € 12 326 345,26 255
11.°- Construgoes Gabriel A.S. Gouto, SA € 9 800 000,00 255

e
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. A ordenagdo das propostas em resultado da aplicacdo do critério de
adjudicagéo, nos termos seguintes:

I |tentificacéo do concorrente Avaliacio final l Avaliacao em |
' %

1 Alexandre Barbosa Borges, SA 0.6672 66,72%
2 Costeira - Engenharia e Construcao, SA 0,6666 66,66%
3 M. Kairos - Engenharia & Construgdo, SA / Joao Fernandes da Silva, SA 0,6653 66,53%
4 Acciona - Infraestructuras, SA 0,6640 66,40%
5 S84 Machado &_ﬁlhos, SA / Anteros - Emprelteiros, SA 0,6626 66,26%

1. Que se submeta o presente Relatério a audiéncia prévia e escrita dos

concorrentes, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 147.°do
Cddigo dos Contratos Ptiblicos.
O Juri do Procedimento,
Vogal Presidente Vogal
i, i -
{;\—/i P L b
{Manbel Dantas) (Alzira Torres) aspar Silva)
Vogal Vogal
. Vogal .
?:w[o Q2088 \ﬁ@om A %ﬁm
(Paula Persisa) (Valéria Borges)(/ / {José Coutinho)
Vogal
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{André Ruao)



